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El - b ' e gratuitamente 4,
los suscriptores de la «Legislación».
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Pitas disposiciones insertas en este Diario, Se admiten suscripciones al Diario
tienen carácter preceptivo, al precio de 9 pesetas semestre.
SUMA_IRAO
Personal.
Nombra Comisario del arsenal de la Carraca al Ordr. D. E. Matas.
Material.
Crédito para materiales de construcción de lanchas guarda-pescas.—Aprueba la
supresión en el inventario del 0D.a Marfa de Molina» de 60 kgs. de emp.aqueta
du•a de patente.—Dispone se apruebe lo acordado por la junta administrativa
del arsenal de Cartagena, sobre ventilación en los pañoles del (Cataluña,.
Intendencia.
Aprueba sentencia recaida enpleito contencioso-administrativo, relativo á





Excmo. Sr.: El Rey (q. D..g.) de conformidad con
lo propuesto por esa Intendencia general, se ha ser
vido nombrar Comisario del arsenal de la Carraca,
al ordenador D. Eduardo Matas, en relevo del de
igual empleo D. Waldo Andrade, que queda en esta
capital en espectativa del retiro del servicio que tiene
solicitado.
De Real orden lo digo á V. E. para su conoci
miento y demás efectos.—Dios guarde á V. E. muchos
años.—Madrid 11 de Enero de 1908.
JOSE FERRANDIZ.
Sr. Intendente general de Marina.
Sres. Capitanes generales de los clepartanientos de
Ferrol y Cádiz.
MATERIAL,
Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.) se ha servido con
ceder un crédito de cincuenta mil pesetas con cargoal remanente que resulte en el presupuesto corriente
del producto de las ventas del material inútil verifi
cadas en el año último, cuya suma se situará en el
departamento de Cartagena para el acopio de mate
riales con destino á lanchas guarda-pesca, de que
trata la Ley de 7 del actual.
De Real orden lo manifiesto á V. E. para su cono
cimiento y fines correspondientes.—Dios guarde á
V. E. muchos años. Madrid 10 de Enero de 1908.
JOSE FERRANDIZ.
Sr. Director del Material.
Sr Capitán general del departamento de Carta
()cena.
r. Intendente general de Marina.
Excmo. Sr : Enterado de la comunicación del Ca
pitán general del departamento de Cádiz, núm. 3, de
2 del corriente, en que participa haber autorizado la
supresión en el inventario de pertrechos del cañonero
! D.' María de Molina. de sesenta kilogramos de empa
! quetadura de patente de sección circular surtida, por
innecesaria á bordo, S M. el Rey (q. D. g.), de acuer
do con lo informado por esa Dirección, ha tenido á
bien aprobarlo
De Real orden, comunicada por el Sr. Ministro de
I, Marina, lo digo áV. E. para su conocimiento y efec
tos consiguientes.--Dios guarde á V. E. muchos años.
1L —Madrid 11 de nnero de 190s.
El Subsecretario
»TOSé Ferrer
Sr. Director del Material.
Sres. Capitanes geverales de los departamentos
de Cádiz y Ferrol.
Intendente general de Marina.
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Excmo. Sr.: Dada cuenta de la carta, oficial núme
ro 2.849, del Capitán general de Cartagena, de 4 del
actual, en la que expone varias modificaciones pro
yectadas en la ventilación de los pañoles de municio
nes del crucero Cataluña, S. M. el Rey (q. D. g.), de
acuerdo con lo informado por esa Inspección general
de Ingenieros, ha tenido á bien resolver, que mien.
tras no se disponga de los créditos necesarios para
establecer el sistema «Termo-tanque», se apruebe lo
acordado por la Junta administrativa de aquél arse
nal en su sesión de-M de Octubre pasado.
De Real orden lo digo á V. E. para su conoci
miento y efectos.—Dios guarde á V. E. muchos años.
Madrid '28 de Diciembre de 1A7.
JOSE FERRANDIZ
Sr. Inspector general de Ingenieros.





Excmo. Sr.: Se ha recibido en est,: Centro el tes
timonio de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-adn-linistrativo de ese alto Tribunal, absol
viendo á la Administración, del pleito promovido por
don Silverio Gómez Martínez, contra la Real orden
de este Ministerio de 17 de Septiembre de 1904, re
ferente á un contrato de venta de madera de roble.
Lo que de Real orden manifiesto á V. E., corno
resultado de su comunicación de 17 de Diciembre
último.—Dios guarde á V. E. muchos años.—Madrid
.ó de Enero de 1908.
JOSE FERRAND1Z
Sr. Presidente del Tribunal Supremo.
Sentencia.
D. Antonio Goicoechea, Secretario de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.
Certifico: que por esta Sala se ha dictado la siguiente
sentencia:
En la villa y Corte de Madrid á 5 de Diciembre de
1907, en el pleito que ante Nos pende en única ins
tancia, entre partes de la una D. Silverio Gómez Mar
tínez, demandante, representado por el Letrado don
Avelino Fernández de la Poza, y la Administración
general del Estado, demandada, y representada por
el Fiscal, sobre revocación ó subsistencia de la Real
orden dei Ministerio de Marina de 17 de Septiembre
de 1904.
Resultando; que después de celebradas tres su
bastas para la venta de 465 árboles de roble en pié,
situados en los montes de Udias y Mazcuerras, parti
do de San Vicente de la Barquera (Santander), y de
1.484 piezas de madera labrada, perteneciente toda
ella á la Marina por adjudicación hecha en Enero de
1873 v rehabilitada en 15 de SepLiembre de 1880, su
bastas" en las cuales no hubo licitador: D. Silverio
Gómez Martínez, acudió al Ministerio de Marina en
15 de Enero de 1883 solicitando la concesión de los
expresados árboles y maderas valuadas bajos los ti
pos y condiciones que sirvieron de base á 1a-última
su-basta.
Resultando: que á tal solicitud se accedió por Real
orden de 31 del mismo mes y año, ortorgándose la
correspondiente escritura de venta en 6 de Mayo si
guiente, haciendo entrega el comprador con lecha 10
de 24.020 pesetas 66 céntimos, precio en que le fueron
vendidas las maderas y arboles de que. Se trata.
'
Resultando: que dirigida comunicación á .D . Sil
verio Gómez, por la Capitanía general del departa
mento del Ferrol en 30 de Agosto del mismo año
de 1883, preguntándole si se haliaba dispuesto á darse
por entregado de 46.: robles, dijo que mientras no
pudiera efectuar el aprovechamiento de ellos ni tu
viera noticia de los términos en que el Gobernador
de la provincia resolvia el expediente de renabilita
ción de la concesión, no le era dable contestar á. lo
queso le preguntaba.'
Resultando; que por Real orden de 18 de Octubre
de 1883, se dispuso que el Presidente de la comisión
del corte de madera quedase en San Vicente de la
Barquera para procurar el favorable despacho del
indicado expediente, y hechas al efecto las oportunas
aestiones, el Gobernador en 22 de Noviembre del mis
n
-
mo año, acordó rehabilitar el aprovechamiento de los
465 robles adjudicados á la Marina en Enero de 1873,
entre otras condiciones con la siguiente: Que el ingreso
i en las arcas del Tesoro para mejora, y repoblación de
! montes, fuera con arreglo á las disposiciones á la sa
1' zon vigentes del diez por cient3 del importe líquidode los árboles; que los disfrutes debían hallarse for
1
malizados antes del día 1.0 de Octubré de 1884, per
diendo el interesado todos los productos que para
entonces no hubiera extraido, aparte las responsa
' bilidades reglamentarias en que incurriera, y que
í aprobando la cesión de los 260 robles, entonces
1 existentes á favor de D. Silverio Gómez y Martínez,
! debería, este comprometerse á realizar el aprovechamiento con estricta sujeción á las condiciones
I previamente fijadas.Resultando: que notificada la relacionada pro -
1 videnc'a
á D. Silverio Gómez, este según resulta de
las comunicaciones dirigidas por el Comandante de
Marina de Santander al Capitán general del depar
y al Gobernador de la provincia en 14 de
Diciembre del repetido año 1883, declaró haber re
1 cibido de la Marina 465 árboles de roble en pié si
í tuados en los montes de Udias y Mazcuerras, los
1 cuales le fueron cedidos en virtud de la Real orden
i de 31 de •Pinero del mismo año, y en cuanto á los 1484
1 pies de madera labrada dicho se está, que le hubieran
1 sido entregados á raiz de firmarse la escritura.
.
Resultánde: que algiM tiempo después acudió don
Silverio Gómez al Niinisterio de Marina solicitando
que este abonara el 5-por 100 que debía satisfacer á
la Hacienda para mejora y repoblación de montes,
pretensión que fué desestimada por Real orden de 2
de Julio de 1886, en la cual se hizo constar que al re
cibir el concesionario el material manifestó su con
formidad con el acuerdo del Gobernador de Santan
der, por el que se le obligó á satisfacer lo que enton
ces pretendía le abonase ia Administración.
Resultando: que á fines de 1899 acudió de nuevo
al Gobernador civil de Santander solicitando licencia
para comenzar los aprovechamientos é insistiendo en
0
b
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que únicamente tenía obligación de ingresar el 5 por
100 de la cantidad que había abonado por los árboles
en pié.
Resultando: que tal pretensión fué denegada por
providencia de 11 de Noviembre de 1893 fundándose
principalmente en que al llegar el día I.° de Octubre
de 1884 sin estar terminadas las operaciones de apro
vechamiento, caducó la rehabilitación conCedida en 22
de Noviembre de 1883, no existiendo ya los árboles,
por haber sido objeto de posteriores concesiones y
aprovechamientos.
Resultando: que en 27 de Octubre de 1892 3e
dirigió el demandante al Ministerio de Fomento pi
diendo amparo para que el de Marina le indemnizara
de las diez mil veintiocho pesetas que tenía satisfechas
por los árboles cuyo aprovechamiento no había rea
lizado, recayendo en 3 de Marzo siguiente resolución
de la Dirección de Agricultura Industria y Comercio
declarando que había caducado la concesión de los
465 robles de los montes de Mazcuerras y Lidias, y
que para cualquier otra reclamación que tuviera que
hacer, debía dirigirse directamente al Ministerio de
Marina.
Resultando: que transcurrieron otros dos años sin
que D. ;ilverio Gómez formulara ninguna nueva re •
clama,ción, hasta que en 15 de Mayo de 1895. solicitó
del Ministerio de Marina, declarara como no celebra
do el concrato de venta de los 465 robles autorizado
en 6 de Marzo de 183, devolviéndosele las 10.028
pesetas que por ellos se entregó, más los intereses á
razón de un 6 por 100 anual desde la fecha .del con
trato hasta la entrega, pretensión que le fué negada
por la Real orden dé 3 de Junio de 1900 dictada por
el Ministerio de Marina.
Resultando: que interpuesto recurso contencioso
administrativo, recayó en él sentencia con fecha 30 de
Enero de 1904. por cuya parte dispositiva se desesti
mó la excepción de prescripción de acción propuesta
por el Fiscal, y se revocó la Real -orden dictada por
el Ministerio de Marina en 3 de Junio de 1990, decla -
rancio en su lugar que dicho Ministerio estaba obli
gado á resolver sobre la pretensión contenida en la
instancia que ante dicho Centro presentó D. Silverio
Gómez y que llevaba la fecha de 15 de Mayo de 1895.
Resultando: quo en cumplimiento • de la anterior
sentencia, el Ministerio de 1\iarina, de conformidad
con el dictámen emitido por el Asesor general del
mismo Ministerio, resolvió por Real orden de 17 de
Septiembre de 1904, hoy impugnada, desestimar la
instz-mlcia de G5mez, fundándose en que compren
diendo el contrato los árboles en pie y las piezas de
madera por el precio de 24.020 pesetas 76 céntimos,
para dejar sin efecto ó dar por no hecha la compra
venta, seria preciso que Gómez devolviera las made
ras, entregase también los árboles de que se dió por
recibido y que l Administración le devolviese las
24.020 pesetas 76 céntimos, porque sólo así podría
darse por no celebrado y á la vez dejar subsistente
una parte del mismo; en que el haberse acordado de
volver la fianza quería, decir que el contrato estaba
terminado por haber cumplido cada parte las condi
ciones correspondientes; en que el acudir Gómez pi -
diendo se abonase la mitad del 10 por 1(10 señalado
por el Gobernador como condición en la rehabilita
ción de la concesión, significa que ninguna reclama
ción tenía que hacer sobre la entrega de los 465 ro
bles ni sobre la rehabilitación, puntos ambos primor
diales, lo que presupone que estaba admitida la re
habilitación y hecha la entrega de los árboles; en que
así lo confirma el haber acudido de nuevo Gómez al
Gobernador pidiendo en 1889 licencia para comenzar
los aprovechamientos é insistiendo en que sólo tenía
obligación de ingresar el 5 por 100; en que como Gó
mez fué notificado de los términos y condiciones de
la rehabilitación de 1883, y se mostró conforme en
darse por recibido de los árboles, si no realizó el
aprovechamiento dentro del plazo señalado por culpa
ó negligencia de su parte de que no puede responder
la Marinalue cumplió cuanto contrató; en que ha
biendo Gómez reclamado al Ministerio de Fomen
to y habiendo este resuelto que había caducado la
concesión y que debía dirigirse á Marina para cual
quiera reclamación, todavía dejó pasar dos años
hasta Mayo de 1895, sin reclamar cosa alguna; en
que una vez obtenida la rehabilitación mostró Gó
mez su conformidad en hacer el aprovechamiento de
los árboles en el plazo y condiciones marcadas por el
Gobernador,' sin que hasta entonces hubiera nulidad
ni protesta, alguna; en que es evidente que Gómez se
dió por recibido de los árboles porque así lo acr9di
tan los documentos supletorios del expediente y su
conducta, quedándose en la estacada, recogiendo la
fianza del contrato y no recurriendo contra la nega
tiva al abono del 10 por 100 en que desde 1881 á
1b95 mediaron doce años, más del doble del tiempo
marcado por la ley para la prescripción de la recla
mación que debió hacer ante el Tribunal competente
para exigir el cumplimiento del contrato con la en
trega de la cosa vendida ó de la diferencia de precio,
Ó su indemnización si la cosa se había perdido en to
do ó en parte por culpa del vendedor, además de que
siempre que perezca la cosa sin culpa ni parte del
obligado, se extingue la obligación y sucede á la prin
cipal, la de repaso de perjuicios si la cosa pece por
culpa del deudor, legislación del Código alfonsino,
aplicable al caso por que el contrato se perfeccionó y
consumó bajo su imperio; en que se trata de un con
trato consensual que se otorgó por escritura pública
y que por no ofrecer el comprador la devolución de
todo lo recibido es imposible anular el contrato ó
darle por no celebrado á los efectos de devolver par
te del precio en el supuesto de que para ello hubiese
razone3 de derecho ó la Marina consintiese en ello,
ni tampoco es dado acceder 41a pretensión de Gómez
bajo los supuestos inexactos de que no se consumó el
contrato y pereció parte de la cosa vendida, por cul
pa del vendedor.
Resultando; que contra dicha Real orden ha inter
puesto el letrado Avelino Fernández de la Poza
en nombre de D. Silverio Gómez Martínez recurso
contencioso-administrativo, habiendo formalizado la
demanda con la súplica de que se revoque la resolu
ci(Sn recurrida y en su lugar se declare que por ser
nulo el contrato de 6 de Marzo de 1883, sin que di
cha nulidad haya desaparecido por rehabilitación
porterior, el demandante tiene derecho á que se le
!: devuelva por la Administración de Marina la cantidad
t de 10 028 pesetas más los intereses á razón de un
6 por 100 desde el cija en- que se reolamó en debida
forma.
Resultando; que emplazado el Fiscal contestó á
la demanda solicitando la confirmación de la resolu
ción impugnada.
Resultando; que denegado por auto de 23-de No
viembre de 1905 el recibimiento á prueba solicitado
por el actor, se reclamaron su costa y á los efectos
NeM.
del art. 43 de la ley del ■Iinisterio de Fomento antecedentes que comprobasen la existencia del contrato
y la desiparición de los 465 rob!es, renunciando la
parte en vista de la dificultad de obtener tales datosá su remisión, y ordenándose en 16 de Marzo últimola formación del extracto.
Visto.; siendo ponente el Magistrado D FermínHernández Iglesias.
Visto el contrato de compra-venta otorgado porla Marina de guerra con el recurrente y elevado áescritura pública el ti cle Marzo de 1883, en lo rete
rent, á los robles cuya pertenencia sé ha discutido enestos autos, y la legislación administrativa y la civil
con-io subsidiaria en lo-que se refiere á la validez yefectos de las obligaciones de tal índole.
Visto el art. 2-7 del Real decreto de 7 de Mayo de1884 reformando la legislación penal de montes, establecida por las urdenanzas de 22. de Diciembre de
1b33, y que determina la responsabilidad, que contraen los representantes que dejasen transcurrir los
plazos señalados sin haber terminado los respectivos
aprovechamientos.
_Considerando: cfae con arreglo á las prescripcio
nes generales del det echo, las oblicraciones consi(rna17,das en la escritura de 6 de Marzo de 1883, fueron re -
vestidas de todas las formalidades, garantías y obli
gaciones de esta índole, sólo pueden extinguirse porel pago 6 el cumplimiento; el contrato so perlecciona
y hace obligatorio para 1 s partes desde que convie
nen en la cosa y en el precio, y la entrega de la cosa
vendida se ha de ente,pder hecha por el mero otorgamiento de la escritura ó por el sólo acuerdo de las
pates, que por cláusula expresa del contrato se dis
puso en este caso que desde el día en que el rema
tante verificase el pago de los árboles que se le habían
adjudicado, (melaría hecho Gamo de ella y no po
dría reclamad. por ningún concepto de la Comisión de
Marina, quedando ésta exenta por completo de todas
las responsabilidades que estaelecían los pliegos de
condiciones para la concesión, hasta el punto de qneverificado el expresado pago, se le devolvería la fian
za provisional que hubiese prestado; que fuera de
esto y en armonía con ello, el rematante en 5 de Di
ciembre de 1883, después de acordada por el Gober
nador de la provincia la necesaria rehabilitación del
plan de aprovechamiento con las condiciones, entre
otras, de verificar antes del 1.° de Octubre de 1884 la
saca del menor número de robles que ya á la sazón
habia'y ab9nar el 10 por 100 para mejora y repo
blación de los montes públicos, manifestó que ningún
inconveniente tenía en recibir, sin intervención cle la
Marina, los árboles contratados, y firmar el corres
pondiente resguardo en la forma que la administra
ción creyera conveniente, que á, mayor abundamien
to, en 12 de Diciembre del mismo año, declaró ha
berlos recibido en documento, que aun cuando no
parece, figura cursado oficialmente por la Ordenación
de pagos, por la Comandancia de Marina y el Go
bierno(' civil de la provincia y por la Capitanía general
del departamento; y que en virtud de todo ello se
cursaron las órdenes procedentes á la Administración
para la devolución de la fianza, y fué devuelta en
efecto al rematante.
Considerando; que esta misma parte abonó con
muchos y significativos actos posteriores, la validéz y
eficacia de su contrato, como que en 1889 aun pre
tendía sér indemnizada al menos del 5 por 100 del 10
que se le había impuesto por mejora y repoblación
de montes, y pedía nuevas autorizaciones para hacer
1
el aprovechamiento de los que había comprado; que
no sólo dejó transcurrir en Octubre de 1884 el plazo
que á este intento se le había prorrogado, sino que
aun pasaron ocho años más hasta fines de 1892, en
que variando radicalmente de conducta impugnó por
vez primera la validez de sus propios actos; y quesobre no ser esto conforme á buenos principios dederecho, á nadie puede culpar de las funestas conse
cuencias de su abandono, por que está ordenado porla legislación penal del ramo, que el rematante que
dejase transcurrir el plazo señalado sin haber termi
nado el aprovechamiento, perderá los productos queaún no hubiese extraído --y el importe de lo quehubiere entregado á cuenta del precio del remate, con
arreglo á las condiciones del contrato, y todo ello cederá en favor del dueño del monte, salvo el 10 por100 del impuesto que ingresará en el Tesoro, abo
nando además los daños y perjuicios causados; y enel caso concreto de autos por la orden del Goberna
dor de la provincia de 22 de Noviembre de '1883, sereiteró la misma prescripción.
.Considerando, que en la dernanda se ha solicitado
declaración de la nulidad del contrato de compra
venta celebrado por la Marina y el demandante, sincitar ninguno de lo.; únicos motivos que autorizan el
ejercicio de aquella acción por que solo se trata, su
puesta la verdad de los hechos y la procedencia delas alegaciones expuestas por el que la -ejercita, dedaños o perjuicios irrogados por el incumplimiento
parcial de lo concertldo•' que tal acción. en todo caso
habría prescrito por las legislaciones civil y adminis
trativa; que el contrato de referencia, comprendía
otros objetos de mayor número, importancia y valor
que el litigioso, y no es posible en buenos principiosde derecho, aceptar la validez de un. acto para lo
que aprovecha y negarla para lo que se estima
oneroso; que la solicitada declaración de nulidad
implica la absoluta recíproca devolución de lo reci
bido por una y otra parte; y que el recurrente nadade esto ha hecho, ni siquiera ofrecido hacerlo, todo
lo cual es muy suficiente para desestimar su pre
tensión. kz'allamos, que debernos absolver y absolve
mos á la Administración general del Estado de la de
manda interpuesta por D. Silverio Gómez y Martínez,
contra la 1-leal orden de 17 de Septiembre de 1904, ex
pedida por el Ministerio de Marina y que Je negó todo
derecho derivado del contrato de venta. de maderas
que con él había celebrado, y declaramos firme y sub
sistente este acuerdo.—Así por esta nuestra sentencia
que se publicará en la Gaceta de Madrid é insertará
en la Colección legislativa, lo pronunciamos; manda
mos y iirmamos.—Ricardo Mohna.—Fermin H.
Iglesias.—José González Blanco.—Emilio de Alvear.
—Senén Canido.—Alvaro Becerra.— Alfredo Massa.
Publicación: Leída y publicada fué la anterior sen
tencia por el Excmo. Sr. D. Fermin Hernández Igle
sias, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando
audiencia pública, en el día de hoy, la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de
lo que como Secretario de la misia certifico.—Ma
drid 5 de Diciembre de 1907.—Dr. Antonio Goicoe
chea.—Y ea cumplimiento del art. 83 de la Ley or
gánica de esta jurisdicción, expido el presente testi
monio que se remitirá al Ministerio de Marina para
los efectos del citado artículo y los del 84 de la referi
da ley.—Madrid 12 de Diciembre _de 1907.—P. A.
Ldo. Fráncisco Cabello. Hay un sello,—Tribunal
Supremo
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